
北美汉学的 中 国抒情传统研究
①

徐宝锋

摘要 北美的汉学家立足于 中 国 文学与 文论 中 固 有的术语 ，
充分

发挥 了 其所擅长的逻辑思 维与 分析能力 ， 对 中 囯 学者非 常熟 悉 的
“

情
”

“

志
”

问题进行 了十分精细的 阐释
，
他们凭借其西 学理论素养 、学术传统和

生活场域方面形成的殊异于 中 国 学者的 观点和 角 度 较好地分析了 中 国

文论的 内在精神和逻辑结构 ，依据对于情志 累积形 成关 系 的考证 阐发 出

了 自 己对于中 国 文论情志问题的独到见解 ， 陈世骧和 高友工等更是据此

梳理 出 了 中 国的抒情传统 。

关键词 北 美 汉学 抒情传统

所周知 ，北美汉学兴起只有两百多年的时间 ，但是北美的专业汉学

在哲学 、史学和文学方面都取得了可以和欧洲汉学相媲美的成就。

以陈世骧和高友工等为代表的汉学家们凭借其西学理论素养 、学术传统

和生活场域等方面殊异于中国本土学者的观点和角度 ，较敏锐地注意到

了杆情在中国诗学中的地位和影响
，
并据此梳理出 了存在于中国文学中

的杆情传统 。 陈世骧是中国抒情传统的开创者 高友工是理论的深化与

发展者 ，孙康宜和林顺夫等人则在具体的应用过程中对立加以建构和强

化 。 陈世骧等人的努力不仅弥补了国内学界对于中国诗歌情感因素重视

的不足 而且促成了美国汉学界
一个较大的中国抒情传统建构群体 ，对于
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北美与台港学界重新认识中 国文论的
“

情
” “

志
”

结构关系产生了深远 的

影响 。 新近出版的 《剑桥中国文学史》 ， 以及海外的 中 国现代文学研究都

对此有所借鉴。

—

中国抒情传统的开创者陈世骧

陈世骧
—

， 曾先后任教于哈佛大学 、哥

伦比亚大学和加州大学伯克利分校 。 陈世骧的著述以中国古典文学和 比
？文

较文学为主 ，其晚年致力于中国先秦文学和哲学研究 ，
运用西方文学和语

与 言学理论并结合传统的考据方法解读 《诗经》和 《离骚 》 在美国学术界产

生了很大的影响 ，是北美颇负盛名 的 《诗经》和 《楚辞》研究专家 。 陈世骧
二坐

的中国 情传统理论从某种意义上讲就是在其对 《诗经》 和 《楚辞》 的研

究基础上生发开来的 。

陈世骧关于中国抒情传统的思想主要有以下三个方面 ：

首先 ，陈世骧认为中国文学传统本身就是一个
“

抒情传统
”

。 中 国

文论的历史中言志是先于抒情而存在的 ，他有意地把西方的史诗和戏剧

传统与中 国 的诗歌传统加以了对比 并认为
“

在中国传统中抒情诗就像史

诗戏剧在西方传统中那样 自来就站在最髙的位置上
”

。

“

中国文学的荣耀并不在史诗而在抒情的传统里 。

……

中国文学传

统整体而言 ，就是
一

个抒情传统 。

”

对陈世骧来说 ， 中 国文学到处洋溢着

“

扦情精神
”

（ ， 中 国 的诗歌 、陚 、乐府 、小说和戏剧都受到 了
“

抒

① 陈世壤
一

直保持着明确的 中西参互比较的意识 在他看来
，
在考察中国文学的某种

东方特色时务必要发现其与西方文学的不同之后进行 这样才能使 自 己的结论客观 。

“

把本

国和他国相对共相 的实际例子排在
一起

，
能使各个共相的特色产生格外清楚 、格外深远的意

义
，
这种意义是光用

一

种传统的眼光探讨不出 的 。 所以 比较文学的要务 并不止于文学相等

因式的找寻 它还要建立文学新的解释和 新的评价 。

”

（ 《陈世骧文存 辽 宁教育出版社
，

年 第 页 基于这样的观点 其在研究中国的诗歌 情传统时 ， 自觉参见了西方 包括

古希腊和西欧 ） 的文学传统 。



情精神
”

支配 、渗透和颠覆 ，中国文学

的本质 就是
“

抒情精神
”

。 为了证明 自 己所树立的中国抒情传

统的合法性 陈世骧甚至把孔子直接放到 了 中国抒情传统的源头 ，
他认

为
“

对仲尼而言
，
诗的 目的在于

‘

言志
’

，在于倾吐心中的渴望 、意念和抱

负 。 所以仲尼强调的是情的流露 。 情的 流露便是诗 的
‘

品质说明
’ ”

②
。

这种把孔子放在中国抒情传统源头的态度 使陈世骧采取了和中国文论

的历史传统不一样的理论视角 ，他不仅没有把
“

言志
”

和
“

抒情
”

作并置处

理
，
甚或采取

“

言志
”

含蕴
“

抒情
”

的理论观点 ，而且显明 了
一

种非常明显

的以
“

抒情
”

包容
“

言志
”

的理论取向 。 ？

其次 ，陈世骧认为中国抒情的传统始于 《诗经》 。 他认为
， 《诗经 》

“

因

为弥漫着个人的弦音 ，含有人类的挂虑和切身的某种哀求 ，
和抒情诗的要

统

义各方面都很吻合
”

。 从对 《诗经》和 《楚辞 》 的抒情性理解出发 ，陈世骧

认为
“

以字的音乐做组织和内心 自 白做意 旨是行情诗的两大要素 。 在中
训

国抒情传统的发源处乂诗经》和 《楚辞 》把那两大要素结合起来 ，
时而以

形式见长 ，时而以 内容显现 。 此后 ，
中国文学创作的主流便在这个大道统

的拓展中定型 。 中 国文学被注定会有强劲的抒情成分 。 在这个文学里

面 ，抒情诗成为了它的光荣 ，但是也成了它的限制
”

③
。

再次 ，陈世骧又
“

把
‘

兴
’

从所谓
‘

六义
’

的困境里带开 ，重新加 以估

量
”

④
。 他力求通过探求

“

兴
”

的意义来求得诗三百的原始面 目 。 陈世骧

认为
“ ‘

兴
’

在古代社会里和抒情人乐诗歌的萌现大有关系
”

⑤
。 《诗经 》

里 ，

“

兴
”

已经具有
“

复沓
”

和
“

重覆
”

，乃至于反复 回增的本质 。

“

《毛传》

之所以注出 处
‘

兴也
’

的句子 ，正可以说明
‘

兴
’

的技巧颇能广泛地分

①
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布于《诗经》 的各个部分 。

‘

兴
’

的因素每一出现 ，
则负起其巩固诗型的任

务 ，时而奠定韵律的基础 时而决定节奏的风味 ，甚至于全诗气氛的完成 。

‘

兴
’

以 回复和提示的方法达成这个任务 尤其更以
‘

反复回增法
’

来表现

它特殊的功能 。

” “

兴
”

与
“

情
”

是紧密地联系在一起的 。

陈世澳指 明 ，

“

《毛传》所标示的
‘

兴
’

句有一特色 即诗人藉以起兴的

对象无外乎以下数类 ：大 自然的 日 月 山川 ，原野飞禽
，

草木虫鱼 ，或人为的

器具如船舶 、钓竿 、农具 ；外加野外操作的活动如采拾野菜 、砍伐柴薪 、捕

捉鸟兽 ，以及少数的制衣织布等
”②

。 因为
“ ‘

兴
’

保存在《诗经》 作品里 ，

代表初民淳朴的美术 、音乐和舞蹈不分 是认识《诗经》在深远历史中润饰

和加工过程的可靠线索 ，是这种诗歌之所 以特别形成一种抒情文类的灵

魂
”③ 是

“

诗三百
”

的
“

关键
”

具有决定
一

首诗的风味和气氛的功能 。 而

诗歌这种不可言传的风味和气氛
“

其实也就是诗所流露的精神或情绪的

‘

感动
’ ”

④
。 陈世骧认为

“

兴
”

的功用直接地指明了抒情 ，而非间接的辗转

托意 ，《毛传》的作者毛公和宋代朱裏受礼教美刺传统的限制 ，过度探讨了

“

兴
”

在《诗经》里的功能 ，最终无法从礼教美刺的传统束缚中挣脱开来 。

陈世骧认为 ’
不应单纯通过伦理学的考察

“

兴
”

这种句式 ，而应以诗学的方

法 通过考察诗中所显露的结构 、感觉和心理变迁等现象来发现
“

兴
”

的价

值 。 因为
“ ‘

兴
’

的形成本来依籍的是新鲜原始世界的因素 。
……在那种

世界里 ，初民的活泼的思想和感受是和
一

定 的韵律以及适当的节奏相
一

致的
”

， 我们 该注意
“

兴
”

本身所具有的那种名实相符的
“

原始性格
”

⑤
，

陈世骧认为作为 《诗经》最主要文类特征的
“

兴
”

，体现的是中国诗歌创作

主体所反射和反省的客观环境 已经超越了
一

般诗歌技法的意义 ，并应该

上升为 中国抒情诗创作的最根本的动力源泉 。

① 陈世級 ： 《原兴 ：兼论中国文学性质 见《陈世澳文存》 ’
第 页 。
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可惜的是陈世骧在 年提出
“

中 国的抒情传统
”

之后不久就因心

脏病粹发而去世 ，对 自 己所树立的中国抒情传统的学术框架还没有完全

展开 。 这不能不说是
一个遗憾 。

当然 ，陈世骧的理论存在着一些不足的地方 。

首先 ，陈世骧过于强调 中西的理论和文学创作方面存在的差异 。 作

为一个比较文学家 ，陈世骧很多结论都是其在进行了中西对比之后得出 。

他的两个主要问题是 ：

一放大 一缩小。
一方面 ，他将中国的抒情特征放

大为其理论的中心 ，
而实际上忽略了 《诗经》传统中

“

雅
”

和
“

颂
”

部分的记

事 、讽喻以及儒家的道德陈述 ；
另一方面 陈世骧将西方诗学传统缩小为 等

史诗和戏剧传统 ，并不完全符合西方诗学发展的实际 ， 因为实际上西方早

在古希腊时期 ，就出现了著名的抒情诗人萨福 ，文艺复兴时期更是产生了
统

以彼得拉克为代表的大批抒情诗人 。 陈世骧这种简单的放大和缩小中西

诗学传统的做法 显示了其突出 中国抒情传统的努力 ，但是也呈现出了
一

种简单化的理论倾向 。

其次 ，陈世骧过多地依赖了科学主义的方法分析中 国的《诗经》及其

批评传统 ，
在建构中国抒情传统的过程中加进了太多的现代想象 。 中 国

的诗学传统可能会因西方的科学主义的理论视角和分析方法的引入而轮

廓清晰 ，但类似新批评这样的细碎的论证方法不适于对漫长而变化的中

国文学传统的整体建构 。

瑕不掩瑜 ，陈世骧的理论直接启发了高友工等对于中国抒情传统的

整体架构工作 。

二 高友工对中国抒情传统理论的深化与发展

高友工 生于 年 毕业于哈佛大学 ，
后一直在斯坦

福以及普林斯顿等大学任教 年 月 由 普林斯顿大学东亚研究学系



荣休 ，是 目前美国汉学界继陈世骧和刘若愚之后最具影响 的汉学家之
一

，

他不仅延续了陈世骧在比较的语境中 ，梳理和确立 中国 情传统的学术

进路 ，而且超越了陈世骧散漫 、细碎的字源考证和文本批评的学术方法 ，

构建了一个更具理论性 、体系性的抒情论说框架。 高友工在整体的框架

中容纳抒情的理论取向不仅区别于陈世骧单纯以抒情为主线建构 中国抒

情传统的学术路径 而且在某种程度上弥补了 陈世骧因突然辞世而没能

完全展开的主体对于客观环境的反射和反省问题这
一空白 。

首先 ，髙友工把中 国的抒情传统放在了整个文化史 中加以考察 ，他扩

大了中 国行情传统的涵盖范围 以语言学一诗学一美学为上层架构 ， 以文

学史为下层基础
，将其和整个中国文化的存在形态和发展状貌相衔接 。

在这样一个总体的整合框架 中 ，高友工认为抒情
“

并不是
一

个传统上 的

‘

体类
’

的观念 。 不只是专指某
一

诗体 、文体 ，也不限于某一种主题 、题素 。

而是涵盖了整个文化史 中某一些人某一 阶层 、社会乃至时代 的
‘

意识形

态
’

、

‘

价值
’

和
‘

理想
’

， 以及他们具体表现这种
‘

意识
’

的方式
”①

。 因 为

“ ‘

行情传统
’

应该有一个大 的理论架构 ，
而能在大部分的文化中发现有

类似的传统 ；但其具体发展则必大异 。 有时在整个文化中只能作为旁流

支脉 ，有 时则能蔚 为主流 。 在中 国文化 中 无疑则成为最 有影响 的主

脉
”

②
。 这条主脉在高友工看来就是中 国的

“

言志传统
”

。 因为
“

可以把中

国言志传统中的以言为不足 ，
以志为心之全体的精神视为抒情传统的真

谛
，
所以这一

‘

杆情传统
’

在中国也就形成
‘

言志传统
’

的一个主流
”

③
。 在

他的《律体诗 ：抒情诗之一典型 律诗的美学》 中 ，高友工认为
“
一首抒情

诗描写的对象是诗人 自我现时活动 ， 因此 即使这对象牵涉到他人 、外物 ，

延伸到过去 、想 象 ， 最后仍 旧 必须 自 然地归返 ， 融入诗人创造活动 之

① 高友工 ： 《文学研究的美学问题 下 ） 美感经验的定义与结构》 见《 美典 ：中 国文学

研究论集》 三联书店 年 第 页 。

② 同上 。

③ 同上书 第 页 。



中
”

①
。 在 《中国文化史中的抒情传统》 中

， 髙友工则把
“

抒情推到文化史

的层面 。 他认为先秦的
“

诗言志
”

通过陆机《文賦》 、刘勰《文心雕龙》 的

“

神思
”

与
“

情文
”

已经使中 国文学理论走向抒情 ，走向作者的创作过程。

抒情诗所言的
“

志
”

是天行之气 、生动之气通过个人生命的活动与表现 。

其次 ，高友工在对
“

抒情过程
”

的整体描述中并没有完全遵循中国传

统诗学中对于
“

志
”

的解读思路 ，
而是从情感生发的心理学角度做出了较

为科学化的阐释。 高友工把
“

抒情过程
”

与
“

描述过程
”

分为
“

物境
”

与
“

心

境
”

两个内外相通的对照 。 他认为
“

作品作为表现而言 ，
不仅表现此时此

地的心境 、物境 ，更希望能表现作者的整个人格理想 ， 因此必须通过梳理 ￥

文学史中作家意识形态的发展表现来看其作品的价值 、理想和意义
”

②
。

据此 ，高友工提出 了
“

物境
” “

心境
” “

个人的价值
”

和
“

意识形态
”

四个概 传
统

念 ，他认为
“

物境
”

与
“

心境
” “

个人的价值
”

与
“

意识形态
”

四个概念范畴

是相互渗透 、交互地出现在中国的抒情传统之中的 。

“

外在的
‘

物境
’

可

以通过传移关系进人
‘

心境
’

，成为我们的印象 、记忆以及想象 这一心境

又可以反过来影响外在的物境以及作品 的具体表现 ，
进而影响到别人的

心志 。 因为一个人的生命价值是蕴含在具体的
‘

心境
’

当 中 的
一旦

‘

心

境
’

能在其他人的
‘

心境
’

中继续存在 ，就可通过
‘

心境
’

与
‘

物境
’

之间 的

互动实现个人价值的有效转换 。

”

因此高友工将
“

整个诗人的活动视为了

‘

感觉活动
’

（ ，

‘

心理活动
’

（ 与
‘

表现活

动
’

—

系列 的发展
”

③
。

再次 ，这就涉及了高友工对于主体认知的结构性理解。 在中国传统

诗学中 ，并没有对
“

情
”

或
“

志
”

作明显的主 客和 内 外的二元界定 。 高友

工在谈及
“

言志
”

问题时 ，首先明确的恰恰是中 国诗学传统中不被重视的

主 客和内 外的关系问题 。 他认为 ，讨论中 国抒情传统的
“

言志
”

问题必

① 高友工 ： 《序》 见《美典 ：中国文学研究论集》 第 页 。

② 商友工 ： 《文学研究的美学 问题 下 ） ：美感经验的定义与结构 同上书 第 页 。

③ 同上书 第 页 。



然涉及的就是 内外的价值视域问题 。 因为在 中 国文化的价值论中 ，外在

的客观 目 的往往臣服于 内在的主观经验 。

“

心志
”

完全可以看作个人整个

人格的浮标 ，是个人
“

心境
”

的
一

个
“

表层
”

或
“

方面
”

，是一种
“

感觉
” “

想

象
” “

认知
” “

记忆
”

以及
“

理想
”

。 在理解 中国的抒情传统时必须从整体的

角度 了解
“

心境
”

及其后所蕴藏的人格 因素 ， 考虑到
“

心志
” “

人格
”

以及

“

心境
”

的整体性 。 中国 的整个杆情传统的
“

每个阶段都有可能实现这个

‘

言志
’

的可能
”

。 而
“

言志
”

的核心是在个人心境中实现作家的理想 ， 使

对象 与 主体 （ 进人
一

种混同的境界 。 中 国儒家的传统诗

学中
“

言志
”

的价值视域是外指的
“

志之所之
”

的最终方向是内化人格价

化 值的外在化实现 ，

“

言志
”

实际上是
一

种间接地对于诗歌现实功能的强调 ，

体现的是
一

种实用为 目 的的儒家诗歌功能观 。 但是高友工在预设中国抒

情传统的 内外关系时悄然置换掉了
“

言志
”

的儒家诗歌功能观念 因为他

认为要构建中 国 的好情传统 ，就必须充分探索内向 的 （ 的价值

论如何以绝对的优势压倒外向 的 （ 的价值论的问题 。 中 国文

学由关注客观的物或天转向主观的心或我 ，是因为
“

最高的生命价值是系

于个人的内心的 ，个人的行动不见得必指向外在的 目 的 ，往往止乎 内心经

验本身
”

。 因为
“

中 国 的抒情文化很显然地是以
‘

内
’

为重心
”

②
。 高友工

注意到 了
“

志
”

在 中 国诗学传统中 的复杂性和 内有的矛盾 ，认为
“

志
”

可 以

是
“

道
”

，也可 以是
“

欲
”

儒家强调
“

君子反情 以 和其志
”

并不是为了单纯

强调
“

志
”

的外在功用 。 虽然
“

志
”

的层次是 由
“

欲 而
“

道
”

的
“

志
”

在某

种程度上是外在的 ，道德性的 。 但是 ，

“

德辉动于 内 ，而民莫不承听
”

，

“

和

顺积中而英华发外
”

，

“

言志
”

外向 的
“

载道
” “

移风易俗
”

以及
“

教民
”

的功

效实际上是 以 回 到 自 我为前提的 ， 整个外在的 经验是为其 自 我而存

在的 。

① 高友工 ： 《文学研究的美学问题 下
）

： 美感经验的定 义与结构 》 ， 见《美典 ： 中国文学

研究论集 》 第 页
。

② 高友工 ： 《 中国文化史中的扦情传统 》 见 《美典 中 国文学研究论集 》 第 页 。



总体来看 ，高友工对于中国抒情传统的构建工作有着很多令人遗憾

的地方 。 我认为 问题主要存在于两个方面 ：
首先是他对于中 国诗学伦理

本位的诗学传统重视不足 ，未能在中国诗学的情志结构中勾勒出内 向抒

情和外向伦理之间的交互离析的关系 未能通过内 向与外现的差异突 出

抒情在不同历史时期的独特性 其次
，
高友工对于中国抒情背后的哲学影

响有所忽略 虽然谈及孔子的思想 ，但也只是为其预先设定的抒情理论服

务的 。 我认为如其能在抒情传统的梳理构建过程中同时勾勒隐含在抒情

传统的背后的哲学思想的演进变化轨迹 那么他的理论会更有说服力 。

但事实却是 高友工对宋明理学几乎没有涉及 ，尤其是对阳明心学及其后 笑

学对于中国抒情传统的影响完全视而不见 。 这不能不说是高友工在构建 §
情

中国抒情传统时的
一个不足之处 。

统

研
究

三 孙康宜和林顺夫等人的建构和强化

高友工对于美国汉学界中 国抒情传统领域的研究产生了十分深远的

影响
一

些学者开始 自 觉遵循他所开辟的理论路径 ，
在中国传统诗学领域

进行了富有创意的探讨 。 这其中包括他 的两位学生 ，耶鲁大学的教授孙

康宜 和密歇根大学的林顺夫 他们二人

可以看作是对于高友工中国抒情传统理论的直接继承和阐发者 。

孙康宜一直致力六朝诗的研究 ，
力求确立六朝诗在抒情传统中的地

位 。 其《杆情与描写 ：六朝诗歌概论 》和 《晚唐迄北宋词体演进与词人风

格》两部著作分别分析了部分诗 、词作 品在抒情 、播写 、叙述等方面的特

征 ，是以杆情的角度重写文学史的可贵尝试 。

在《六朝诗歌概论》 中 孙康宜在研究了陶渊明 、谢灵运 、鲍照 、谢脒 、

庾信等人的诗歌作品后 ，发现了六朝诗人创作中
“

抒情
”

和
“

描写
”

之间的

复杂关系 认为中国古典诗歌就是在抒情与描写的互动中 ，逐渐发展起来



的一种复杂而又丰富的奸情文学 。 因此她认为通过梳理六朝诗人作品 中

的
“

描写
”

和
“

行情
”

，既可以理解六朝独特的抒情传统 也可以
“

给古典诗

歌赋予现代的阐释
”

。 在孙康宜看来 六朝的诗歌中并没有什么绝对的

“

抒情
”

与
“

描写
”

二者并不是对立存在的 。 当六朝的诗人们尝试通过改

变 自我的感觉去超越政治时 外在的 自然便成为其政治之外更加广阔的

注视中心 成为其抒情范围内一个较重要的组成部分 。

“

诗人对其 自我在

外部世界中的定位或再定位 弓 发了诗歌创作的一个新拓展 ：在视觉残像

的一端 ，站着一个个性化了 的对于感情的
‘

抒发 （ 而在另 一

端 ，站着一个触 目可见的对于 自 然现象的
‘

描写
’

（ 。 孙康宜

【化 认为 ，六朝诗歌中
“

抒情
”

和
“

描写
”

的
“

联姻
”

，

“

最终发展成为 了 阅读中 国

与
诗歌的一种主要的参考构架 。

① 孙康宜的另外一部著作 《晚唐迄北宋词
？诗

体演进与词人风格》分别选取了温庭筠 、韦庄 、李煜 、柳永和苏轼几个词

人 ，概述了晚唐到北宋这一历史时期词体的演进与词人风格 的变化 。 其

中涉及了很多抒情因素的讨论 ，在很大程度上弥补了高友工所建构的抒

情传统中北宋这
一段的历史空 白 。 在该书 中

，
孙康宜注意到了通俗词的

抒情性 并对其抒情技巧展开了讨论。

孙康宜以
“

杆情
”

与
“

描写
”

双线并进 尤其是她从
“

描写
”

的角度切人

中国抒情传统的做法 增添 了对于诗歌表达多样性维度的关注 弥补了从

“

妤情
”

这一单一元素架构 中国抒情传统的不足 ，我认为这恰是孙康宜在

构建中国杆情传统的系统工作中能够超越陈世骧和高友工等人的地方 。

孙康宜对于晚唐迄北宋词体演进与词人风格的描述非常具有创建 。 海陶

尔 、林顺夫 、 刘若愚和叶嘉莹都 曾对词 的风格问题展

开过讨论 ，但是他们更多关注词中 的个人角 色或代表性的 词人 。 孙康

宜的创新之处在于她把 自 己所选定的温庭筠 、韦庄 、李煜 、柳永和苏轼

等几个具有代表性的词人放置在了
“

文学中词体演进
”

这一观念框架 中

① 孙康宜 ： 中文版序言》 见 《抒情与描写 ：六朝诗歌概论》 三联书店 年 。



加以描述 ，因此其著作更多地具有某种文学批评史的价值和意义。 孙

康宜的研究
一方面承高友工而来 另一方面也避免了 高友工过于沉溺

于概念的玄学思辨所容易造成的对于事实的歪 曲 。 孙康宜将对于中 国

杆情传统的阐发落实在具体 的词与文类的层 面上的做法 ， 具有很强 的

现实操作性 。

白璧微瑕 ，

一些学者对于孙康宜的细节处理提出 了商榷意见 。 刘若

愚明确提出 了两点批评意见 。 首先 ，他认为孙康宜表现出了过度简单化
美

的处理方法 。 其著作中以
“

暗示意 （

“

直陈意
”

（

、

“

意象的语言
”

（

“

表现的语言
”

（

与
“

文人词
” “

通俗词
”

咽 这种二分法 §
情

术语分析问题的倾向非常容易导致人们对于中国词 的错误印象 进而模 传
统

糊诗歌的整体属性 。 因为诗歌是语言的 、文化的 、知识的和艺术的多种因

素的综合 ，并非任何层面的二元对立式的分析就可以加以解读概括的 。

其次 ，刘若愚认为过于强调创新 自然不可避免地导致孙康宜对于冯延已 、

晏殊 、欧阳修和秦观等一些
“

正统
”

诗人的相对忽视 ， 而这些
“

正统
”

词人

和孙康宜所引述的那些诗人的内在审美价值是可等量齐观的 。 因此孙康

宜的这部著作并不能看作是其所论时代关于词的风格的综合史 ， 而只能

看作是对于早期词的发展的一种里程碑式的介绍 。

孙康宜之外 ，
高友工的另一个学生林顺夫也对中国文学的抒情问题

作出 了较为深入的探讨 。 林顺夫在中 国抒情美学方面的代表著作为 《 中

国杆情传统的转变 ：姜夔和南宋词》 以及他与宇文所安合编的 《抒情之音

①
“

：

’ ’ ’ ’

除了刘若愚之外 芝加哥大学的余国藩 教授也提出 了 自

己的批评意见 ，
他认为苏轼 年之后的律诗也已成为他表达其内心苦恼 、愤怒和抗议情

绪的最佳载体 所以孙康宜把苏轼的词看作最能表现其内心深处感情的形式的说法有些不

妥 。 具体参见
’

：

”

’ ，

， 。



的重要性 ：晚汉至唐的史诗》等 。 如果说孙康宜弥补了高友工的中国抒情

传统架构 中北宋这
一

空档的话 ，那么林顺夫则填补 了高友工抒情架构 中

南宋这
一

历史阶段的空 白 。

林顺夫认为中国传统的抒情诗
一般强调抒情主体对于情境的感受 ，

遵循的是一种
“

诗言志
”

的传统 ，但是在 世纪 以来 比较流行 的新
“

咏

物
”

模式中 抒情重心却发生了根本性的转变 。 林顺夫从对于宋代社会风

尚的考察出 发 ，认为
“

从关注抒情主体到关注于物是中国诗歌意识的
一个

新特点
”

。 这个新的杆情特点 的形成 ，既与 中 国抒情传统 自 身复杂的渐

进过程有关 ，
也与 宋代独特 的社会 与学术环 境密切相连 ， 由

“

我
”

向

化
“

物
”

的转变本身造成了诗歌中的意象由诗人的 自我体味转向
一

系列的“

与 声色之情 ，这无疑代表了
一

种热衷于铺张排场 ，肆无忌惮地追求物质享

受的生活方式 。 林顺夫认为 传统的抒情诗强调
“

自 我表现
”

，抒情主体
“

往往占据最高的支配地位 ，这直接造成抒情诗在结构上不能进行细致

客观的经验描述 。 而在咏物词中 物代替 了人 成为抒情主体 ，感情都

寄托在物上面 ， 就集 中 的视野而言 ，咏物词表现了一个很小的经验世

界
，但是 ，从结构上看 ，较之于那种 以抒情主体当 时的感觉为 中心 的 自

我表现形式 ，咏物词所提供的领域却更为广阔 。 另外 ，

“

由 于抒情主体

退到了一个观察者的位置上 ，人类 活动的最隐秘的部分便在感觉的表

面上流露出来了 。 词人不仅使我们更加接近了具体可感 的物 而且使

我们更深地走入作品 的内在精神 使主体和客体最终结合为
一

个新 的

整体
”

。 林顺夫认为咏物词对于中 国抒情的 意象式语言产生了 巨大影

响 。 因为在中国的诗歌传统 中 意象式的语言通常属于陈述性语言 ，往

往意味着抒情主体隐于寓象之后 。 咏物词
“

对物的关注
”

使宋代诗歌

的意象式语言较前代有了非常大的变化 晚宋词中 的抒情越来越朦胧 。

前面提到过 高友工对 中 国抒情传统背后的哲学因素基本上是视而不

见的 。 林顺夫却试图从理学的角度为咏物词找到其产生 的哲学依据 。

他注意到了理学思想对于南宋咏物词以及抒情传统产生的巨大影响 ，



认为南宋词
“

由 物及我
”

焦点 的转换是 和宋代
“

格物致知
”

这一根本性

概念密切相关的 。 这种探讨很有意义 。

结 语

从陈世骧到高友工再到孙康宜和林顺夫 ，
他们对中 国抒情传统的理 北

美

论建构工作对北美汉学界及中 国台湾等地的中 国古典文学和诗学研究都

产生了十分重要的影响 。 余宝琳的王维研究 、叶维廉的中国诗意象研究 、

等

华生 的抒情诗体研究 、宇文所安的唐诗研究 、浦安迪

暴
的明清小说研究 、蔡宗琦 的 《文心雕龙 》和五 传

统

言诗研究都在某种程度上拓展 了陈世骧与高友工所开创的中 国抒情传

统 。 台湾的一些学者更是把杆情看作重新进人中 国古典文学的全新视

角 。 作为中国扦情传统的主要建构者之
一的孙康宜在其主编的 《剑桥中

国文学史》 中有意加大了六朝文学的比例 ， 同时在写作中囊括了一些被传

统文学史所忽视 ，而个性化情感特征明显的作家作品 。 王德威更是通过

其 《抒情传统与 中 国 现代性 》

一

书 将抒情传统引人到现代文学研究

领域 。

总体来看 ，北美汉学家从对于中 国诗学的主体认识出发 ，
在传统诗学

的情志关系中独立梳理出 的这一抒情脉络 ，对于中国古代文论研究的意

义是十分明显的 。 这种研究路径提升 了抒情在中 国诗学中的地位和影

响 ，使我们能够跳出传统的儒家诗歌功能观的理论框架 ，在独立于特定历

史时期的意识形态之外去还原抒情主体 自 身情感生成和演化的轨迹 十

分有利于向中国诗歌
“

最古老的源头
”

回归 。 但是我们在关注北美汉学的

中国 情传统时 ，
必须清醒地注意到这

一理论研究路径中所存在的理论

上的过度
“

放大
”

和
“

缩小
”

问题 。 在特定的诗学生成语境 中把一些抒情

元素放大到整个抒情传统 ，肯定是背离中国文学发展的实际的 ，而那种为



突 出抒情传统而对一些重要诗人和诗作的有意忽视 的做法也十分不可

取 。 同时我们要清醒地意识到 ，这些汉学家因大多以 比较的视野出发 以

西释中的特征十分突出 ，其在对中国古典文学和诗学的解读过程中 西方

语言学 、心理学 、阐释学以及新批评和结构主义等方法的引入有时还略显

生涩 。

￡文

化

与

『
诗

？ 学


